
台灣首府大學 100學年度第 2學期第 2次校級課程委員會會議紀錄 

 

時間：101年 7月 10日(星期二)下午 2時 30分至 5時 30分 

地點：致宏樓第二會議室 

主席：戴文雄 教務長                                           紀錄：譚君儀 

出(列)席人員：如簽到表。 

 

壹、主席致詞：(略) 

貳、業務報告： 

一、課務組報告：詳如會議資料。 

二、本次會議決議列管事項：(無)。 

參、提案討論： 

一、針對本校 101 學年度通識教育中心及各系所之課程規劃等內容審議案，提請   
    討論。 

決議：修正通過，請各系（所）、通識中心針對校外委員審查意見及本校制訂要點進

行修正，如附件一，提報教務會議審議。 

二、本校資訊與多媒體學系進行 100 學年度課程規劃修正乙案，提請  審議。 

決議：照案通過。 

三、有關本校 100 學年度第 2 學期課程大綱撰寫優秀教師審查乙案，提請  審議。 

決議：照案通過，擇優提報前十名撰寫優異之教師接受學校頒獎表揚，如附件二。 

肆、臨時動議：(無)  

伍、散會 
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附件一 

審查委員彙整表 
本次校級課程委員會邀請學者專家、產業人士進行書面審查作業，並提供回覆意見供各

系所與通識中心參酌修正。 

各系所共通 
系所 意見欄 

各系所共通 
（張育銘委員） 

各系所共通之建議意見 
一、 在能力指標之編號方面 

1. 在[教育目標 -> 基本素養與核心能力 -> 能力指標]之編

號，建議注意編號方法。例如，幼兒教育系(P12)採用以[基
本素養與核心能力 -> 能力指標]之編號，或者是休閒管理

系(P54)採用[教育目標 -> 基本素養與核心能力 -> 能力

指標]之編號，個人以為兩者皆 OK，但是應該避免類似休

閒資訊管理學系(P110)在[基本素養與核心能力]編以 1.1 之

單項目編號。 
2. 建議能力指標之編號能夠與[課程與能力指標配當表]相互

對應，採用同一編號方法(如 P56 休閒管理學系)。 
 

二、 [課程與能力指標配當表]方面 
1. 分到不同頁面之表格應該都有表頭，以利閱讀 
2. 各能力指標之權重應該採用平均數%，比較客觀利於比較 
3. 各能力指標之權重建議列至小數點以下一位，並適當調整

四捨五入後數值以減少總加總非 100%之現象 
 

三、 各資料上之系所名稱建議應該列出全名，不宜未列或者僅

列簡略系所名稱(尤其課程地圖將是公告式文件建議加上系所

名稱)。 
 

四、 各能力指標之權重(課程與能力指標配當表)之方面 
1. 由於可以反映是否與培育學生目標符合程度，請適時檢討

該權重之合宜程度 
2. 建議除整體之外，也可以區分為[必修課程/選修課程]、[各

模組課程]之平均權重，可以更深入檢討各課程之%配分之

合宜程度 
五、統一規定編碼：核心能力 1 碼，核心能力指標 2 碼(例如：1-1, 2-3)。 
六、雷達圖偏異過大的問題。 
七、各系所呈現順序：課程規劃基本資料(包括教育目標、核心能力

與核心能力指標)、課程規劃(列出各學科的學分數、英文名稱)、
課程地圖、課程與能力指標配當表。 
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人文教育學院 
系所 意見欄 

教育研究所 

張育銘委員： 
1、P2，分屬不同基本素養與核心能力之能力指標多所重複，請檢討

是否應該區分不同之能力指標。 
2、P5，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
3、P5，各能力指標之權重應該採用平均數% 
丁志權委員： 
4、是否列出各學科的學分數、英文名稱(p.7)。第一學年度(p.7) 參

考通識 p165。 
5、p2 與 p4 能力指標不一致。 
6、p6「課程編制」改為「課程編製」。是否改為「課程設計」 
7、p3 右下角的基本素養與核心能力與 p2 不一致。 
8、p2 基本素養與核心能力整合。參考幼兒教育學系 p11 或觀光事

業管理系 p90。 

何東波委員： 
9、p.4~p.5 的課程與能力指標配當表顯示課程對能力訓練的差異並

不大。若能再詳細斟酌應可更加合理。譬如「論文指導」一門課

重點應在訓練「問題分析」與「專業研究」能力，而不會強調訓

練「行政管理」或「教學創新」等能力。 
10、選修課程是否過多了？ 
王崇名委員： 
11、課程地圖：略顯簡略，缺乏學生的主體性與自主學習能力的規

劃。 
12、建議：課程規劃四平八穩，但是卻無法顯現貴所的特色。 

幼兒教育學系（所） 

張育銘委員： 
1、P9，院必修課程名稱與應用外語系不同 
2、P17~18、P21~22、P25~26，[課程與能力指標配當表]建議加上表

頭 
3、P18、P23、P26，各能力指標之權重應該採用平均數% 
4、P19，圖中之數字過大影響閱讀  
丁志權委員： 
5、p8「通識學分」欄可以刪除，因為研究所無通識課程。 
6、p9 系所教育目標為何出現「休閒產業專業人才」？ 
何東波委員： 
7、課程與能力指標配當表中，未採用「能力指標」做為配比統計。 
8、p20~p21 的配當是否妥適？譬如每門課均具有「生涯規劃與問題

解決」之能力，包括「鍵盤樂」與「教學原理」等，是否合理？ 
 
黃進良委員： 
9、現行幼兒園課程大致上可分為健康、遊戲、語文、工作及常識等

五大領域。故實施通則以活動課程設計型態為主軸。但反觀本次

課程規劃表卻無幼兒課程設計與試教之相關課程，應理理與實務

並重，而非一味著重於理論，而忽略與幼兒最密切相關課程學習。 
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王崇名委員： 
10、建議：日間部第三學年設有院必修課：幼教人員專業倫理，非

常理想，但是，不知為何進修部沒有規定？ 

應用外語學系 
英語組 

張育銘委員： 
1、P32、P39，院必修課程名稱與幼兒教育系不同 
2、P33、P41，1.2.1 與 1.2.2 建議修正內容合為一條，避免列了 12

項能力指標，但實際運用者僅有 11 項 
3、P33、P41，2.2.2 建議修正為具備外語教學能力，以利日語組也

可以發展本能力。 
4、P36、P44，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
5、P37、P45，圖中之[數列 1]請刪除 
丁志權委員： 
6、p33 核心能力是否用 2 碼？核心能力指標是否用 3 碼？ 
何東波委員： 
7、p38 第一學年度。是否列出各學科的學分數、英文名稱。參考通

識 p165。 
8、p.33 表中 「2.1 從事休閒領域……知能」與系所教育宗旨與目標

似乎較不能融合。另外，將「具備一定等級之外語檢定能力」列

為核心能力，似乎有將「工具」列為「目的」的意味。建議可採

「培育學生專業職能」涵蓋休閒、國際企業與證照等職能。（或

稱「第二專長的專業能力」）。 
王崇名委員： 
9、建議：宜增加英語世界的文化與社會相關課程 

應用語學系 
日語組 

張育銘委員： 
1、P32、P39，院必修課程名稱與幼兒教育系不同 
2、P33、P41，1.2.1 與 1.2.2 建議修正內容合為一條，避免列了 12

項能力指標，但實際運用者僅有 11 項 
3、P33、P41，2.2.2 建議修正為具備外語教學能力，以利日語組也

可以發展本能力。 
4、P36、P44，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
5、P37、P45，圖中之[數列 1]請刪除 

丁志權委員： 
6、p41 核心能力是否用 2 碼？核心能力指標是否用 3 碼？ 
何東波委員： 
7、p46 第一學年度。是否列出各學科的學分數、英文名稱。參考通

識 p165。 
8、p.33 表中 「2.1 從事休閒領域……知能」與系所教育宗旨與目標

似乎較不能融合。另外，將「具備一定等級之外語檢定能力」列

為核心能力，似乎有將「工具」列為「目的」的意味。建議可採

「培育學生專業職能」涵蓋休閒、國際企業與證照等職能。（或

稱「第二專長的專業能力」）。 
王崇名委員： 
9、建議：宜增加日本文化與社會相關課程 
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休閒產業學院 
系所 意見欄 

休閒管理學系（所） 

張育銘委員： 
1、P54，2.2.2[能獲得專業證照的充分練習]不太像是能力指標，建

議修正 
丁志權委員： 
2、p47 論文幾學分？參考教育所 p1。 
3、p54 宜註明研究所 
何東波委員： 
4、p54「2.2 取得……證照之能力」列為「核心能力」似乎有將「工

具」或「方法」列為「目的」之意味，建議將其刪除，而「2.1
休閒產業規劃與管理之知識」建議可細分為「休閒產業規劃知能」

與「休閒事業管理知能」。 
黃進良委員： 
5、除了基礎核心課程外，應配合相關休閒產業、遊樂區等趨勢發展，

傳授多元的實務，甚而發展建教合作之方案，促使學生具備專業

素養與技能。且若課程規劃再加上休閒產業開發與構想，策略經

營管理等相關科目，訓練學生管理與規劃能力，對學生未來進修

或就業的幫助一定更大。 
王崇名委員： 
6、建議：是否可以增加引導教育(體驗教育)的相關課程，以及休閒

社會學與歷史相關課？另外，第四年設有公眾演講與自我表達課

程，非常理想。不過整體而言，進修部的課程似乎比日間部更為

精彩？ 

餐旅管理學系 

張育銘委員： 
1、P73，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
2、P73，[報表分析與預算編製能力]高達 28%，遠高於[餐旅服務實

務操作能力]是否適合，建議應該檢討之。 
3、P74，圖中之[數列 1]請刪除 

丁志權委員： 
4、為何進修部通識 30 學分(p69)，與其他系進修部不同。 

何東波委員： 
5、p74 雷達圖顯示「報表分析與預算編製能力」佔課程訓練能力的

最高比重（28%），反而在「餐旅服務實務操作能力」僅達 12%。

宜稍加檢視配比的合理性。 
王崇名委員： 
6、建議：宜增加餐桌禮儀與態度的相關社會學與歷史課程。以提升

學生更為宏觀的視野。 

健康與美容事業管

理學系 

張育銘委員： 
1、P85，圖名稱建議應以系全名列之 
丁志權委員： 
2、p80 教育目標與核心能力聯結度低。能力指標的「知識」改為「能

力」。 
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何東波委員： 
3、p80 教育目標「培育理論與實務並重……」項下的「工作態度」

與「專業倫理素養」似乎較適合置於「養成學生正面積極態度與

合作能力」項下。另外「管理專業知能」與「健康產業創新發展

能力」似乎較適合於「培育理論與實務並重……」的教育目標項

下。 
4、p82 會計學在「具備企業診斷能力」及「企業規劃與執行知能」

之能力訓練上配比均為 0%，似乎不甚合理。 
王崇名委員： 
5、建議：宜增加身體與女人相關的歷史課程。 

觀光事業管理學系 

張育銘委員： 
1、P89，核心能力之[基本素養]在核心能力等皆無對應，如何培育

學生基本素養宜謹慎注意 
2、P92~P94，[課程與能力指標配當表]中之能力指標的名稱與順序

與 P90 之表格並不相同，建議修正之。 
3、P94，各能力指標之權重應該採用平均數% 
丁志權委員： 
4、p89 把基本素養整合入核心能力。 
5、p92 第一學年度。P95-96 是否列出各學科的學分數、英文名稱。

參考通 識 p165。 
6、第一學年度(p92-93)。 
何東波委員： 
7、p90 該表的架構雖不完美，但屬於值得參考學習的案例了。（缺

點是仍將「考取專業證照能力」列為能力指標，其實考專業證照

是檢測能力的「方法」或「工具」而非「目的」或「目標」）。 
王崇名委員： 
8、建議：宜增加各大文明如歐洲文明、印度文明、伊斯蘭文明、日

本文明…等相關課程，以提升學生觀光的視野。 

企業管理學系 

張育銘委員： 
1、P103，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
2、P102，能力指標 3-1 之說明處，有不宜之斷句建議修正 
3、P104，圖名稱建議應以系全名列之，且圖中之[數列 1]請刪除 
何東波委員： 
4、p100 的表，其內容架構亦值得參考借鏡。 
5、p102 微積分可訓練「良好工作態度」、「回饋社會精神」、「人資

規劃、 
   溝通協調能力」似乎有點怪怪的。 
王崇名委員： 
6、建議：宜增加社會企業與非營利事業組織相關課程。 

休閒資訊管理學系 

張育銘委員： 
1、P110，基本素養與核心能力之編號僅有單項，似乎不需要 1.1，

2.1，改以 1、2 列之即可 
2、P113~P114，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
3、P114，各能力指標之權重應該採用平均數% 
何東波委員： 
4、p110 的表，其內容架構亦值得參考。 
5、p112~p114 的配比也值得參考（雖然還具有少數的問題），譬如

「管理資訊系統」能提供所有能力指標均佔 10%，恐有質疑之處。 
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王崇名委員： 
6、建議：宜增加整合性與跨領域的課程，如休閒經濟學，或是休閒

與自我探索等相關課程。 

旅館管理學位學程 

張育銘委員 
1、P125~127，表格內之%皆空白，是否有誤。 
2、P127，各能力指標之權重應該採用平均數% 
3、P128，能力指標應列上正確名稱(或在空白處應有說明)，以利閱

讀 
丁志權委員： 
4、p118 把基本素養整合入核心能力。 
5、p120 核心能力可以整併。 
何東波委員： 
6、p122~p127 有些課程尚未完成能力指標之配比。p122~p124 的配

比模  
   式可供參考借鏡。 
7、p128 雷達圖顯示「住宿產業經營管理能力」佔了最高配比，其

他能力指標明顯偏少（低），宜再加檢視整個課程規劃，或單一

課程對能力指標配比的合理性。 
黃進良委員： 
8、可增列議事規範與技巧，讓學生學習在面對客戶抱怨時如何以顧

客至上 的心態去處理到雙贏。 
9、亦可增列服務品管課程，讓學生學習站在客戶的立場思考，提供

客戶最優質的服務，使客戶有賓至如歸的感覺。 
王崇名委員： 
10、建議：作為學位學程與學系的差異何在？似乎無法從課程規劃

看出特色？ 
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設計學院 
系所 意見欄 

商品開發與設計學

系 

張育銘委員： 
1、P133，基本素養與核心能力之編號僅有單項，似乎不需要 1.1，
2.1，改  
   以 1、2 列之即可 
2、P137、P139，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
丁志權委員： 
3、p131「系所教育目標」、「基本素養與核心能力」與 p133「教育目

標 
   基本素養與核心能力及能力指標」不一致。 
4、p131「基本素養與核心能力」建議條列式。P132 進修部同。 
5、p131「服務學習 9 學分」是否會與通識的服務學習混淆？ 
何東波委員： 
6、p133 的 4.1.1.「具綠色設計之能力」歸屬於 4.1「具設計表達之能

力」稍嫌牽強。 
7、137 圖中似乎缺少了「具備執行設計競賽之能力」。 
8、課程與能力指標關係，有些尚不夠合理。譬如 p.136「018 綠色設

計概論」對應到「具綠色設計之能力」僅佔 10%，不甚合理。 
陳永欽委員： 
9、P131 表格內系所素養與核心能力內的項目與 P133 所述承內容不

一致。 
10、P133 教育目標只列一項與 P131 內容不一致，是否有遺漏。 
11、有關人文素養的指標，建議將通識課程納入。 
王崇名委員： 
12、建議：是否有可能增加故事敘述與自我探索相關課程，以提升

學生的生命敘事能力？或許有助於學生設計出 更有生命美感

的商品。 
梁志穎委員： 
13、課程規劃周詳，與培育目標契合。 
14、部份課程，如商品設計或材料與加工等課程，宜融入「模具」

之基本概念，避免設計的產品生產困難。 
15、3D 模型課程，若以目前較通用的軟體教學，其時數可考慮加

長。 
楊裕隆委員： 
16、系所教育目標明確完整。 
17、系所素養與核心能力，應該以條列呈現，可較為明晰。 
18、進修部通識學分比日間部多 2 學分，且日夜間部的通識學分結

構並不相同，建議應一致。 
19、模型製作在商品開發領域應屬重要課程，但僅安排一學期似嫌

不足， 
    該課程建議列為必修，且開一學年課程。 
20、建議四下參加：台創中心舉辦的新一代設計展、高雄市青春設

計競賽、高雄軟體園區舉辦的放視大賞，藉此拓展與全國設計

相關系所交流觀摩的視野。 

數位娛樂與遊戲 
設計學系 

張育銘委員： 
1、P144，基本素養與核心能力建議加上編號 
2、P147~P148，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 



9 
 

丁志權委員： 
3、p144 基本素養與核心能力標碼。 
何東波委員： 
4、p144 基本素養與核心能力中的「數位內容應用能力」與「程式應

用能力」差異為何？兩者對應的能力指標一者是以「設計能力」

為主，另一則是以「應用能力」為主，系統架構似乎可以加強分

類結構的清晰度與完整性。 
5、課程與能力指標配當表的資料顯示課程之間的訓練目標差異性不

大。 
陳永欽委員： 
6、部分課程的涵蓋的能力指標似乎過多。 
7、能力指標與課程關聯性建議以低度相關、中度相關及高度相關表

示之。 
王崇名委員： 
8、建議：是否有可能增加相關產業史的相關課程，讓學生更了解本

產業發展的可能與限制。另外，是否有可能開設遊戲倫理的相關

課程？ 
梁志穎委員： 
9、課程規劃與培育目標契合。 
10、部份遊戲設計之核心課程如娛樂遊戲設計、遊戲引擎應用等，

安排在選修課。可以考慮調整，避免同學錯過重要的課程。 
11、3D 建模技術若未包含在現有的課程內，可以考慮增設。 
12、可再加強基礎繪圖能力。 
楊裕隆委員： 
13、系所教育目標可條列呈現，可以較為簡單明確。 
14、系所素養與核心能力過於煩瑣，可進行整併。其中亦缺乏娛樂

與遊戲市場性核心能力之養成。 
15、課程規劃較缺乏基礎描繪能力與美感的訓練，建議增加：設計

素描（光影、肌理質感、美感、細節觀察之訓練）、表現技法（分

鏡腳本的基本技法訓練）、插畫（角色、場景、技法、劇情能力

的營造）。 
16、雷達圖明顯缺陷，應重新檢視課程能力指標配當比例。 
17、建議四下參加：台創中心舉辦的新一代設計展、高雄市青春設

計競賽、高雄軟體園區舉辦的放視大賞，藉此拓展與全國設計

相關系所交流觀摩的視野，因此專題製作（一）、（二）應該安

排於四上、四下，如此才能與上述展覽、競賽接軌。 

資訊與多媒體 
設計學系 

張育銘委員： 
1、P155，[課程與能力指標配當表]建議加上表頭 
2、P155，[具備資訊與多媒體專業基礎知識]，既然為基礎知識但是

高達 32%，幾近 1/3 學生能力，是否合宜建議檢討。 
3、P155，承上，建議可以區分為[具備資訊專業基礎知識]與[具備多

媒體專業基礎知識]兩項，或可以區分出不同基礎知識 
4、P155，[創作]與[創意]有些不易區分，同時專才涵養也包含[創意]、

[美感]等面向，因此第二項之[具備設計專才與創作能力]感覺有點

模糊且重覆包含。 
丁志權委員： 
5、p156 雷達圖偏異大。 
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何東波委員： 
6、p152 表格內的「基本素養與核心能力」，在各項之間的重覆性頗

大，包括設計能力、創作能力出現在不同項目間。又「3.1 具備……
相關證照能力」是否適合訂定為學習能力培育目標？ 

7、p154 中「英文字彙與閱讀」的能力指標配比是 100%的「具備資

訊與多媒體專業基礎知能」，是否妥適？ 
8、p156 雷達圖顯示創意設計素養及美學素養配比偏低是否符合本系

教育目標？ 

黃進良委員： 
9、除了提昇學生專業素養外，亦可培養學生的實作精神，為使學生

熟悉業界實際運作情形，可在校內舉辦專題比賽鼓勵學生參與各

種實作機會，以便將理論與實務結合，另外在行動裝置課程上，

可將 IOS 與 Android 系統分開教學以便熟悉當下兩大主流之應用

程式設計，且可額外增加 C 語言，JAVA 等課程。 
陳永欽委員： 
10、課程與能力指標配當表，似乎變成課程與基本素養/核心能力配

當表，與其他系所不一致。 
11、社會倫理與人文素養的教育目標，建議將通識課程納入。 
王崇名委員： 
12、建議：宜增加資訊倫理與社會學相關課程。 

資訊與多媒體 
設計學系 

梁志穎委員： 
13、課程規劃與培育目標契合。 
14、系名為「資訊與多媒體設計學系」，但資訊能力的培養似乎較

少。如程式設計、作業系統等課程，可再加強。 
15、較新的媒體相關技術，可融入課程或增設，如「擴增實境」。 
16、可再加強基礎繪圖能力。 
楊裕隆委員： 
17、雷達圖嚴重偏頗，應重新檢視課程能力指標配當比例。 
18、建議四下參加：台創中心舉辦的新一代設計展、高雄市青春設

計競賽、高雄軟體園區舉辦的放視大賞，藉此拓展與全國設計

相關系所交流觀摩的視野，因此專題製作（一）、（二）應該安

排於四上、四下，如此才能與上述展覽、競賽接軌。 

工業管理研究所 

張育銘委員： 
1、P161~P162，各能力指標之權重小數點以下 1-2 位即可 
2、P162，宜注意圖內之文字重疊問題 

丁志權委員： 
3、p158「系所教育目標」與「基本素養與核心能力」之敘寫再斟酌。 
   與 p161 不一致。 
4、p158 建議列出論文學分數。 

何東波委員： 
5、工業管理研究所之課程尚符合研究所名稱之需要，惟與大學部課

程銜接度較為欠缺，殊為可惜。 
陳永欽委員： 
6、教育目標稍嫌過多。 
7、能力指標與課程相關性皆持用定量百分比方式描述，立意嚴謹，

卻很難細分，且有些課程竟然可涵蓋所有能力指標，建議改成低

度相關、中度相關或高度相關方式，此建議其他系所也課參考之。 
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黃進良委員： 
8、建議增加英文論文寫作課程，可配合 ERP 系統(企業資源規劃)

課程教學發展四大領域，品質管理供應鏈管理，經營管理規劃與

控制，另可增加人因工程課程，藉此可讓學生學習如何提高工業

上的效能與效率。 
王崇名委員： 
9、建議：課程凸顯綠色產品與產業相關課程，深具特色。 
梁志穎委員： 
10、課程規劃與培育目標契合。 
11、選修課程不多，宜再增設，如生產管理或物流管理的相關課程。 
楊裕隆委員： 
12、工業管理研究所歸屬於設計學院，檢視課程規劃，並無絲毫與

設計相關的課程，較為突兀。應考慮本所之歸屬問題，或變更課程，

以符合歸屬於設計學院的屬性。 
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通識教育中心 

系所 意見欄 

通識教育中心 

張育銘委員： 
1、通識教育是否也需要[課程與能力指標配當表]？ 

丁志權委員： 
2、p164, p170：潛在課程的意義是指無意的、未經預期的、未經設

計的，而且學生在不知情的情況下的學習經驗。 
3、建議校級基本素養與核心能力列附錄。 
何東波委員： 
4、課程結構與學分配比合理。 
5、核心能力及其能力指標如何反映在課程中，尚不明確。似乎存在

銜接的困難度。 
王崇名委員： 
6、課程地圖：無。宜嘗試規劃通識與專業課程相互融滲的學習地圖。 
7、建議：就課程名稱而言，課程規劃完整，符合通識教育精神。若

能發展跨領域與經典閱讀課程，則更為理想。不過需視貴校師資

專長與學生素質而定，不能強求，僅是建議。 
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附件二 
100 學年度第二學期課程大綱撰寫優秀教師 

 

課程 教師 

基本設計 戴文雄 

腳本設計 卓信誠 

微積分、商用統計學 楊景如 

步道及自行車道規劃 謝弘哲 

經濟學 廖玩如 

連鎖事業管理 陳宥榤 

生產與作業管理 王弘志 

健康促進與管理 莊淑惠 

休閒遊憩概論 鄧博維 

 


